






























































































































































































































































































 （長享元年 12 月 23 日条）
 一天川弁才天図絵之今日出来。小南院大輔公筆也。二貫文下行。
 （長享 2 年 2 月 2 日条）











































































































８ 注 4 山本著書ほか、「異神」に関する研究は、とくに赤山・新羅両明神に関
する研究が目立つ。辻善之助「新羅明神考」（『日本仏教史之研究』1 所収、











49-4、1998 年）、田畑千秋・平本留理「『古今著聞集』巻 2 第 40 話から第


































































The Genealogy of “Pagan Gods” which Cross the 
Border and the Phase of Japanese Buddhism
HARA Katsuaki
 A problem of the Shinto and the Buddhism in the Japan Middle Ages (11th-
17th century) is adopted up by this paper. “Medieval chronicles of Japan” (中世日
本紀), I have for my object to catch the phase of "Pagan Gods" back from an 
viewpoint of a study and investigate relationship of the Shinto and the Buddhism 
in the Japan Middle Ages. By looking for the thinking background where the pe-
culiar Middle Ages "Japanese myth" enabled interpretation,I inspect from a state-
ment and aspect both sides about importance of existence of "Pagan Gods" in 
"syncretization of Shinto with Buddhism".
 The genealogy of "Pagan Gods" has also achieved development every time. 
It's being admitted under the "syncretization of Shinto with Buddhism" system re-
spectively in an icon face while keeping fixed form-ized form. It's the side where 
such "Pagan Gods" was the existence which shook the belief form of the existence 
and gave a stimulus to a relation of the gods and Buddha and the manifestation of 
the prime noumenon to want to aim here. "Pagan Gods" with the peculiar individ-
uality only got an original belief area respectively, suggested reorganization of the 
manifestation of the prime noumenon of existence and enabled re-interpretation of 
"myth", and brought more germination of "Shinto" independence.
 Next when seeing the characteristic of "Pagan Gods" from an aspect face, ex-
istence of the false sutra which collateralizes lineality of "Pagan Gods" is 
watched. Special mention means wearing is Sarasvati and Ugajin (宇賀神) who 
syncretized it Uga- Sarasvati (宇賀弁才天) as "Pagan Gods" who has achieved 
development of an aspect concerning a false sutra in particular. The formation of a 
false sutra isn't clear. But the state which was functioning as the statement which 
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visualizes "deformity" of Uga- Sarasvati in spite of a sect like the reality is 
learned about from that it’s adopted as an asceticism note at least.
 The probability by which existence of “Pagan Gods” had an influence on re-
interpretation of “myth” surfaces from such process. How could “Pagan Gods” 
with the aspect of “deformity” who suggested creation of a false sutra concern 
gods of “myth”? I got back to a statement of “medieval chronicles of Japan” and 
made it a knot once more at the end.
 A shackle mean an established relation of the gods and Buddha for “Pagan 
Gods”, it existed as the new god which brings creation of the false sutra which 
suggests reorganization in a belief area and makes “deformity” more orthodox. 
When catching “syncretization of Shinto with Buddhism” again obviously, 
derivation of “Pagan Gods” and acquisition in a belief area carry the important 
significance.
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原克昭氏の発表論文に対するコメント
張　　総＊　
（中国 中国社会科学院）
　この度の学術大会のテーマである「仏教と伝統思想」に連なる問題とし
て、原克昭氏は日本の中世期、具体的には院政期から鎌倉・室町時代まで
の 11-17 世紀前半における「神道と仏教」関係について扱われた。氏はこ
れを論ずるに当たり、まず初めに思想史の角度から近現代的観念において
位置づけられる神仏の関係について批正し、日本の中世期にあって神道神
話は仏教と決して対立・拮抗するものではなく、今に伝わる神道神話は実
には中世の仏教との関係性によってはじめて再構築され得たのであると主
張されている。これに依るならば、日本中世期の神仏習合とは、この地に
特徴的な、神仏関係の一種の有り様とも言えるだろう。他方に目を向ける
と、仏教は多くの地域における伝播・展開の過程で、その土地の民族が奉
ずる神々と少なからず衝突を生じている。蔵伝仏教を例にすると、その伝
来に際して繰り広げられたボン教の神と仏との争いは様々な事跡や伝説に
認められるところである。一般に、後弘期において蓮華生大師が入蔵した
折、妖魔や幽鬼の類を降伏したとされるが、実のところこれらの多くは仏
とボン教の神との間の戦いを巡って展開された伝承であろう。仏教が伝播
し発展していく中、種々の衝突を通して（当然ながら苛烈な反撃をも経験
し）果たして仏教が勝利を収めることとなった。しかるに、その後もボン
教の神は何ら鳴りをひそめることもなく、退治され服従することを余儀な
くされつつも、蔵伝仏教の中において神の系譜に列され、その一員となっ
たのである。このことは蔵伝仏教の有する一つの重要な特徴を示すものと
言えよう。
＊中国社会科学院世界宗教研究所研究員。
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中国のその他の地域に仏教が齎された際には、蔵伝仏教ほど鮮明かつ激し
い衝突の情況は生じなかったようである。西安の碑林には釈迦牟尼仏が外
道を降伏する姿を模した像が存するが、この立像は上下に描かれた円輪の
中にある日月を手にしている。これらは明らかに日神と月神とを表すもの
であり、研究者はこれをゾロアスター教系の神と見ている。また、インド
本土を来源とする釈迦仏による六師外道の降伏や労度叉闘聖の故事など
は、大足石刻や敦煌壁画に見えるように、中国仏教芸術の遺物において多
く描出されるに至った。中国本土の神が仏教と融合し、その中に取り込ま
れた例について言えば、泰山（太山）信仰などは非常に明瞭なケースであ
る。死後魂が泰山に赴くという考えは漢代において既に一般的に知られて
いたが、後に仏教の輪廻思想および地獄や冥王・閻魔の観念が東晋十六国
から南北朝に至るまでの時期に始まって以来広く人口に膾炙するように
なった。そして唐代になり、泰山の神は冥府十王の内に組み入れられてそ
の一員とされるに至ったのである。すなわち、冥府十王中第七位の冥王と
される泰山王がそれである。仏・道の融合が進む中、明清の時代に至る
と、地蔵十王は多く東岳大帝の統轄下に置かれるようになる。東岳大帝と
は泰山の神であるが、さらにその支配下にも泰山王が存するのであるか
ら、つまり泰山はここにおいて重複した身分を与えられたことになる。こ
れはまさしく長きに亘る仏・道の戦いと融合の過程から生み出された結果
と言えよう。
　原氏の論文においては日本の異神に焦点を当てることで、神道の諸神と
仏教との関係について深く洞察され、その中特に歴史の本来的な姿と解釈
の変遷に注目されている。文中では「古代神話」における八百万の神々が
『古事記』と『日本書紀』により形成されたこと、また古代から中世・近
現代に至るまで、そこにおける神々の形象はしばしば変化を遂げてきたこ
とを指摘する。さらに中世神道文献の他にも注釈書や寺社縁起・本地物
語・歌学書籍や説話唱導といった資料が存するのだから、現在の研究は一
度白紙に戻す努力をするべきであると説く。すなわち、近現代の神道説中
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に存する、有名無実の、しかしながら大変に一般化された言説を除去し、
改めて「神仏習合」と「本地垂迹」とを見つめ直して、氏が言うところの
「中世日本紀」研究に立ち返り「異神」の系譜について考察すべきことを
主張するのである。
　著者は中世期の神仏習合を分析する中で、入唐僧であり中国の事情にも
精通した、伝教大師最澄・弘法大師空海・智証大師円珍・慈覚大師円仁の
四名の高僧を挙げている。これらの僧侶が遺した入唐時の巡礼・求法およ
び伝教の事跡については我々中国の研究者らにおいても比較的良く知られ
るところと言えるかもしれないが、彼らが取り入れた異神に関してはあま
り分かっていないのが現状である。密教の祖庭である長安・青竜寺の鎮守
神（摩多羅／素戔鳴）が日本に到った時に清瀧権現・赤山明神・新羅明神
等の姿をとって現われたという点は、大変興味深いものである。
　これら摩多羅神（素戔鳴）・金毘羅神・清瀧権現・赤山明神・新羅明神
といった神々は、護法神・渡来神・習合神・伽藍神・民間神として総括し
得るものの、渡来神には護法神・伽藍神としての性格も具備されるとい
う。この間に変遷した系譜が神道の文脈において整理統合され、文字の上
で展開された異神の言説は明快な構成と表現とを獲得するに至る。新羅明
神の系統における変遷に関して、かつてこれをもとに日鮮同祖論を主張す
る向きも存したが、ただしこれはやや後の時期に現れた説であるとされて
いる。
　論文中ではさらに進めて異神の偽経および儀軌の形成についても考察さ
れている。宇賀神（宇賀弁財天）を代表として、『仏説最勝護国宇賀耶頓
得如意宝珠王陀羅尼経』等五部の経典・儀軌を列し、その形像の淵源は
『金光明経』中の大弁才天女に取材された後に融会が為されたことに求め
られるとして、中世日本紀と神仏習合における名称および形像の巨身化、
多目・多手・多指といった異形化の現象に対し、最終的な総結を行われ
た。
　原克明氏によるこの論考においては、日本中世の神仏関係に対し、特に
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異神の系譜という観点から誠に良く整理・説明が為されている。その冒頭
に示されるところの卓越した視座に示されるが如く、思想史という切り口
から出発して、具体的な文献・図像等の資料を用いて整理を行い、それに
よって複雑な神仏の関係や異神の表現とその変遷、来由について解釈を
行っている。
　質問 1． 中国において泰山（府君）信仰は一般に広く普及し、後には仏
教の十王のうちに数えられるようにもなった。論文の第四章で
は素戔鳴を媒介に牛頭天王と習合した道教神として、泰山府君
について言及されていたが、日本の泰山府君と中国の仏・道両
教の泰山神との関係等についてより詳しい御説明を願いたい。
　質問 2． 中国の仏教・道教の神々における系譜や変遷に対する御意見を
伺いたい。
（翻訳担当　弓場苗生子）
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張総氏のコメントに対する回答
原 　　克 昭　
（日本 立教大学）
　まずは、このような学際的な発表の場を提供していただいたことに深謝
申しあげます。さらに、張総先生からは拙論の意図を的確に斟酌し理解く
ださったこと、ならびに学際的かつ刺激的なコメントを頂戴いたしました
ことに感謝いたします。
　私自身の研究テーマが「日本中世の宗教史・文化史・学問史」であり、
今回はそのうち日本中世に特徴的な「神仏習合思想」の一端を「異神」の
系譜を基調として提言したものであります。その点、張先生より中国にお
ける仏教と道教の衝突と融合のお話は、日本における「神仏習合」の問題
につき、よりグローバルな視座で捉え返す可能性を示唆していただいたも
のと受けとめております。
　例えば、伝承レベルで四大師の請来した渡来神としての「異神」が、図
像面にも表徴されるとおり、まずは単体（本尊型本地垂迹像）で「護法
神・伽藍神」として信仰対象化されてゆく一方で、当該寺社の神道曼荼羅
や宮中三十番神の体系（曼荼羅型図像）に編入されてゆく経緯は、まさし
く中国において異教の神が体系下に統括されていく経緯ともども、異教と
の邂逅をめぐる諸事象として相似形を成すと捉えることができるかもしれ
ません。
　とはいえ、もとより、張先生のような世界宗教という広い視座からのア
プローチには未だ辿り着いてはおらず、コメント及び御質問に充分に対応
できる段階には至っておりませんが、ひとまず「神仏習合思想」の研究現
況に鑑みながら御質問にお答えしてみたいと思います。
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質問１．まず、日本における「泰山府君」と、中国仏教の冥府十王にみる
「泰山王」および道教の「泰山神」との関係についての御質問をいただき
ました。
　夙に平安期に陰陽道において「泰山府君祭」が催され「都状」（陰陽道
における祭文）が作成されていた様相は、『今昔物語集』巻 19-24「代師
入太山府君祭都状僧語」などの説話類や『台記』『殿暦』の記録類に確認
され、『本朝文集』巻 59 には藤原佐世の草した「泰山府君都状」が収載さ
れています。しかし、日本での「泰山神」の信仰圏の獲得要件としては、
やはり「素戔鳴尊」との習合が大きいと思われます。
　コメント内でも言及されておりますとおり、日本においても冥府十王の
第七「泰山王（太山王）」として信仰対象とされたことは周知のとおりで
す。その日本的享受と展開相からみたとき、その特質は各十王に本地仏が
配当され、冥府十王信仰もまた「本地垂迹思想」の論理の中で認識されて
いく点でしょう。とりわけ十王の第五「閻魔王」と本地「地蔵菩薩」の連
関性はゆるぎなく前景化してゆきますが、第七「泰山王」についても同様
に本地「薬師如来」が配置されます 1。ここに「異神」どうしが相互連環
する素地が指摘されます。「薬師如来」は、日本の神祇信仰の中では「祇
園社（のち八坂神社）」の本地として比定されます。そして、「祇園社」に
は神話の祭神として「素戔鳴尊」が祀られています。つまり、本地「薬師
如来」を梃子として「素戔鳴尊」と「泰山王」の習合理論が成り立つわけ
です。さらに、「祇園社」には「異神」である「牛頭天王」が祭祀されて
おり、各種縁起類には「素戔鳴尊」との習合が説かれていますので、必然
的に「異神」の系譜（連環）が想定されることとなります。
　また、中国道教神との関係については、夙に仏教美術研究において、星
宿・宿曜系の仏画・曼荼羅に影響を受けているとの指摘がされています。
「泰山神」に限定されるわけではありませんが、やはり新たな図案の創出
に顕著です。その点では、もとより教理・教学を持たない神祇信仰にあっ
て、中世神道説形成過程において「神体図」が構想され、既存の垂迹形や
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仏教図像とは異なる趣向を有する道教系美術から刺戟を受けた可能性が指
摘されてもいます。その潮流は、やがて吉田神道に特徴的な「霊符」など
の事相・儀礼面、さらには江戸時代の国学者・平田篤胤らが追究した「玄
学」の世界にも発展的に応用されていくこととなります。
質問 2．中国の仏教・道教の神々における系譜や変遷に対する意見を求め
られましたが、私自身の研究が意見を提示できるほどの領域に達しており
ませんので、日本の道教研究を参考にお答えすることで責を塞ぎたいと思
います 2。
　日本に渡来した特異な道教系神々として指摘されているものに、鎌倉時
代の「招宝七郎」「祠山張大帝」、江戸時代初期の「華光大帝」などが挙げ
られています。前者は臨済宗・曹洞宗寺院における「伽藍神」として、後
者は黄檗宗の伝来とともに禅宗寺院で受け入れられ各地で造像・安置され
ています。ただし、いずれもルーツは未詳であり、本稿で採りあげたよう
な先徳請来伝承も見受けられないことから、文献的に検証できるような状
況にないようです。早く 11 世紀に入宋した成尋『参天台五台山記』には、
中国で目の当たりにした「伽藍神」として「王子晋・東嶽大帝・五通神・
白鶴霊王」を列記していますが、それらとも相応しない点も不可解な点と
されています。いずれも禅宗寺院における「伽藍神」という点では共通し
ますが、そのような神々を請来した選択事由や背景など、むしろ御教示願
いたいところでもあります。
　以上、はなはだ覚束ない点もありますが、コメントへの回答として提示
しておきます。
【注】
１ ちなみに、日本では『地蔵菩薩発心因縁十王経』（偽経）を本説として、「十
王図」においても中央に配された「冥府十王」の上層部に「本地仏」、下層
部に「地獄絵」を並置する形式が常套化する点も特徴的である。
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２　日本における「道教」と諸信仰との関わりをめぐる最新の研究動向として
は、『道教美術の可能性』（アジア遊学 133、勉誠出版、2010 年）が指針と
なる。
